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1.1 O legado de Karl Marx na análise do capitalismo

Karl Marx, em O Capital, desenvolveu uma análise sistémica e

crítica do modo de produção capitalista, destacando a sua

capacidade de transformação e as contradições internas que o

tornam insustentável no longo prazo. 

A sua obra permanece uma referência fundamental para

compreender como o capitalismo organiza o trabalho, a

produção e a distribuição de riqueza.

Central ao pensamento de Marx está o conceito de mais-valia,

que descreve como o valor excedente gerado pelo trabalho é

apropriado pelos capitalistas, gerando desigualdade estrutural. 

A teoria da alienação, apresentada nos seus escritos anteriores,

também é essencial, pois explora como os trabalhadores se

tornam separados do produto do seu trabalho, mas também do

processo produtivo, dos outros trabalhadores e da sua própria

humanidade.

1.Introdução



No entanto, na era digital, a economia global passou por

transformações significativas. 

As tecnologias de automatização e inteligência artificial (IA)

desafiam os paradigmas tradicionais do trabalho e da produção. 

Estas mudanças levantam questões fundamentais: como o

capitalismo digital contemporâneo se alinha (ou não) com as

previsões de Marx? 

Ele ainda fornece ferramentas úteis para interpretar a realidade

social e económica?



1.2 Inteligência artificial (IA) e a transição para uma nova

era produtiva

A ascensão da inteligência artificial representa um ponto de

inflexão na história do capitalismo. 

De acordo com o economista Jeremy Rifkin, em The Zero

Marginal Cost Society (2014), estamos a entrar numa era de

custos marginais quase nulos, em que a produção de bens e

serviços pode ocorrer com muito pouca ou nenhuma intervenção

humana. 

Esta realidade ameaça a base fundamental do capitalismo: a

necessidade de trabalho humano para gerar valor.

Autores como Shoshana Zuboff (The Age of Surveillance

Capitalism, 2019) argumentam que a IA também deu origem a um

novo modelo económico, baseado na extração de dados

pessoais e na manipulação comportamental. 

Estes dados, recolhidos massivamente, tornam-se uma nova

forma de “mercadoria”, reconfigurando a dinâmica da

exploração e do controlo social.

Do ponto de vista filosófico, a automatização radicaliza o

conceito marxista de alienação. 



Bernard Stiegler, em Automatic Society (2016), sugere que as

tecnologias digitais alienam os trabalhadores, mas também os

consumidores, ao transformar a sociedade numa “economia da

atenção”, onde o tempo humano é continuamente capturado e

monetizado.



1.3 Questões centrais: Marx ainda está certo?

A introdução da IA e a crescente automatização desafiam as

premissas de Marx de duas formas fundamentais:

O papel do trabalho humano na produção de valor: Se o valor

no capitalismo é gerado pelo trabalho, como argumentado

em O Capital, o que acontece numa economia onde o

trabalho humano é substituído por máquinas e algoritmos?

Esta transição confirma ou refuta a análise marxista?

A luta de classes num capitalismo digital: Marx previu a

polarização entre capitalistas e proletários. No entanto, num

sistema dominado por grandes corporações tecnológicas e

dados como recurso primário, a classe trabalhadora

tradicional transforma-se. Quem são os novos agentes de

conflito?

Por outro lado, o núcleo da análise marxista – as contradições

internas do capitalismo – parece ainda mais evidente no mundo

digital. 

A concentração de riqueza, o aumento das desigualdades e as

crises ambientais globais refletem tendências que Marx

identificou no século XIX.



Questões a serem exploradas:

A IA é uma extensão do capitalismo ou um motor da sua

superação?

Seria possível imaginar um “comunismo digital”, como

sugerido por autores contemporâneos como Nick Srnicek e

Alex Williams (Inventing the Future, 2015)?

A alienação descrita por Marx aprofunda-se na sociedade

digital ou transforma-se em algo novo?

Desta forma, o artigo parte de um dilema filosófico e científico:

Marx continua relevante para explicar a era digital? Ou

precisamos de novas teorias que levem em conta as

particularidades de um mundo governado por algoritmos e

dados?



2. Fundamentos Teóricos em O Capital

Para compreender como as ideias de Karl Marx podem ser

aplicadas à era digital e da inteligência artificial, é essencial

revisitar os conceitos centrais de O Capital, que oferecem um

arcabouço teórico para analisar a lógica do capitalismo. 

Estes conceitos continuam relevantes, mas precisam ser

reinterpretados à luz das novas formas de produção e consumo

emergentes no século XXI.

2.1 O conceito de mais-valia: exploração do trabalho

humano

No centro da análise marxista do capitalismo está o conceito de

mais-valia, definido como o valor excedente gerado pelo

trabalho do proletariado que é apropriado pelo capitalista. 

Segundo Marx, o capitalista contrata trabalhadores para realizar

trabalho produtivo, mas paga-lhes apenas o valor equivalente à

força de trabalho (isto é, salários), enquanto retém o excedente

produzido, que se torna lucro.

Na era digital, a extração de mais-valia transforma-se

significativamente. 



A automatização substitui grande parte do trabalho humano, e o

capitalismo de plataformas — exemplificado por empresas

como Amazon, Uber e Facebook — redefine o que significa

“trabalho produtivo”. 

Autores como Antonio Negri e Michael Hardt, em Empire (2000),

sugerem que a mais-valia contemporânea não é extraída apenas

do trabalho direto, mas também das atividades sociais e

culturais realizadas por indivíduos na esfera digital, como o uso

de redes sociais ou interações em plataformas.

Por exemplo, Shoshana Zuboff, em The Age of Surveillance

Capitalism (2019), argumenta que a mais-valia digital deriva da

exploração dos dados comportamentais dos utilizadores. 

Estes dados são processados por algoritmos para prever e

influenciar o comportamento dos consumidores, criando novos

fluxos de lucro sem a necessidade de trabalho humano

tradicional. 

Isto leva-nos a uma questão crítica: na ausência de trabalho

humano direto, é possível falar de mais-valia no sentido marxista

clássico?



2.2 A acumulação de capital e suas contradições

internas

Marx descreve a acumulação de capital como um processo

inerentemente contraditório. 

O capital procura continuamente expandir-se, aumentando a

produtividade por meio de inovações tecnológicas e reduzindo

os custos do trabalho. 

No entanto, esta busca leva a crises periódicas de

superprodução e desemprego estrutural, uma vez que a

capacidade de consumo da classe trabalhadora é minada pela

sua própria exploração.

Na era digital, estas contradições intensificam-se. 

A automatização e a IA permitem uma produtividade sem

precedentes, mas reduzem a necessidade de trabalhadores

humanos, gerando desemprego tecnológico em escala global. 

David Harvey, em The Enigma of Capital (2010), sugere que o

capitalismo contemporâneo resolve temporariamente estas

crises através da criação de mercados fictícios, como os da

economia digital, que mascaram o colapso da produção

tradicional.



Além disso, a concentração de capital no setor tecnológico

exacerba as desigualdades económicas. 

Empresas como a Google, Apple e Microsoft dominam o

mercado global, enquanto uma parcela significativa da

população é relegada a empregos precarizados ou

marginalizada. 

Esta concentração, por sua vez, aumenta a instabilidade do

sistema, confirmando as previsões de Marx sobre a

concentração de riqueza e as crises cíclicas do capitalismo.



2.3 O fetichismo da mercadoria: alienação na produção

e no consumo

Outro conceito fundamental em O Capital é o fetichismo da

mercadoria, que descreve como as relações sociais entre

produtores são mascaradas pelas relações entre mercadorias. 

No capitalismo, as mercadorias parecem ter um valor intrínseco,

independentemente das condições de trabalho que as

produziram, ocultando as dinâmicas de exploração.

Na era digital, o fetichismo da mercadoria assume novas formas. 

A tecnologia, particularmente a IA, é frequentemente

apresentada como autónoma e quase mágica, dissociando-a das

condições de produção e das relações de poder subjacentes. 

Bernard Stiegler, em Automatic Society (2016), argumenta que a

sociedade digital transforma a tecnologia num novo tipo de

fetiche, onde os algoritmos e as máquinas são vistos como

agentes independentes, ocultando o trabalho humano (muitas

vezes precarizado) e a exploração envolvidos na sua criação e

manutenção.

Além disso, o consumo digital intensifica a alienação. 



Ao transformar atividades humanas básicas, como socialização e

lazer, em dados monetizáveis, o capitalismo digital explora o

trabalho, mas também a vida cotidiana. 

Esta alienação é reforçada pela ilusão de “liberdade” e

“personalização” oferecida pelas plataformas digitais, que, na

verdade, são mecanismos de controlo e vigilância.



Conclusão do ponto 2: Atualizando Marx para o século

XXI

Os conceitos fundamentais de Marx, em O Capital, continuam

relevantes para analisar o capitalismo digital e a IA, mas

precisam ser reinterpretados para capturar as dinâmicas

específicas da era atual:

A mais-valia não é mais gerada exclusivamente pelo trabalho

humano direto, mas também pela extração de dados e pela

monetização de comportamentos sociais;

As contradições da acumulação de capital são intensificadas

pela automatização e pela concentração de riqueza nas

mãos de corporações tecnológicas, criando novas formas de

exclusão social;

O fetichismo da mercadoria transforma-se em fetichismo da

tecnologia, ocultando as relações sociais e de poder que

sustentam o capitalismo digital.



Esta análise lança luz sobre como o legado de Marx pode ser

expandido para compreender a lógica do capitalismo na era

digital, sugerindo que, longe de estar ultrapassado, o seu

pensamento continua a oferecer ferramentas valiosas para

interpretar o presente e imaginar alternativas para o futuro.



3. Transformações no Trabalho e na Produção na

Era Digital

A era digital e a ascensão da inteligência artificial (IA) trouxeram

transformações radicais na organização do trabalho e na

produção. 

Estas mudanças questionam noções clássicas marxistas sobre a

centralidade do trabalho humano e exigem uma análise profunda

das novas dinâmicas de exploração, precarização e criação de

valor.

3.1 Automatização e a obsolescência do trabalho

humano

Marx, em O Capital, reconhecia que o capitalismo depende da

inovação tecnológica para aumentar a produtividade e reduzir

custos. 

No entanto, ele também previu que o avanço das forças

produtivas, ao substituir o trabalho humano por máquinas, criaria

tensões fundamentais no sistema económico, como crises de

superprodução e desemprego estrutural.



A automatização contemporânea, impulsionada pela IA,

intensifica esta tendência. 

A substituição de trabalhadores em setores como manufatura,

serviços e logística por sistemas robóticos ou algoritmos

altamente eficientes ameaça tornar obsoleto o trabalho humano

em larga escala. 

Estudos como o de Carl Frey e Michael Osborne (The Future of

Employment, 2013) estimam que cerca de 47% dos empregos

nos EUA estão em risco de automatização nas próximas

décadas, sugerindo que o desemprego tecnológico já não é uma

possibilidade remota, mas uma realidade iminente.



Essa transformação cria novas contradições para o capitalismo:

Quem consome os bens produzidos? Sem salários, os

trabalhadores não podem sustentar o consumo necessário

para manter o sistema capitalista em funcionamento, um

dilema que Marx já havia antecipado;

O papel do trabalho na criação de valor: Se o trabalho

humano é substituído por máquinas, o valor capitalista,

baseado na extração de mais-valia do trabalho, perde a sua

base fundamental. Isso levanta a questão: como o

capitalismo se adapta quando o trabalho humano se torna

marginal?

Autores como Nick Srnicek e Alex Williams, em Inventing the

Future (2015), argumentam que essa crise abre espaço para

propostas como a renda básica universal, que poderia servir

como uma “solução paliativa” para sustentar o consumo sem

desafiar diretamente as bases do capitalismo. 

Contudo, esta ideia enfrenta críticas por perpetuar

desigualdades estruturais e não abordar a raiz da exploração.



3.2 Economia digital e plataformas: um novo tipo de

exploração?

A emergência da economia digital e das plataformas online

introduz novas formas de organização económica que, embora

diferentes da produção industrial tradicional, continuam a

reproduzir (e ampliar) dinâmicas de exploração. 

Empresas como a Uber, a Amazon e a Google operam com

modelos baseados em dados e redes digitais, criando uma

infraestrutura onde a criação de valor se torna descentralizada,

mas a apropriação de lucro permanece altamente concentrada.

3.2.1 Plataformas e a precarização do trabalho

Na economia de plataformas, o trabalho humano não

desaparece, mas é redefinido como “serviços sob procura” ou

“trabalho autónomo”. 



Tal resulta em:

Precarização: Trabalhadores na gig economy são

classificados como contratados independentes, sem acesso

a benefícios, segurança sindical ou estabilidade salarial;

Fragmentação: O trabalho é desmembrado em tarefas

mínimas (microtasks), muitas vezes realizadas sob pressão

de algoritmos que maximizam a eficiência, mas desumanizam

os trabalhadores.

Essa dinâmica exemplifica o conceito de “trabalho imaterial”

proposto por Antonio Negri e Michael Hardt, em Multitude

(2004), onde o trabalho não é apenas físico, mas também

intelectual e emocional.

Contudo, mesmo este trabalho imaterial é explorado dentro da

lógica capitalista, com os lucros fluindo para as plataformas que

controlam as infraestruturas digitais.



3.2.2 Dados como a nova mercadoria

Uma das maiores inovações do capitalismo digital é a

transformação dos dados numa mercadoria central. 

As empresas extraem informações de utilizadores de forma

massiva e gratuita, criando um novo tipo de mais-valia. 

Esta extração, descrita por Shoshana Zuboff como “capitalismo

de vigilância”, representa uma nova forma de exploração, na

qual o valor é gerado não pelo trabalho tradicional, mas pela

monetização do comportamento humano.



3.3 Dados como mercadoria: a “mais-valia” no

capitalismo de vigilância

No modelo descrito por Marx, o valor é gerado pelo trabalho

humano. 

No entanto, no capitalismo digital, os dados comportamentais

capturados por plataformas e processados por IA

desempenham um papel análogo à mais-valia no sistema

industrial.

3.3.1 Extração de dados e mais-valia digital

Os dados comportamentais são recolhidos em plataformas

digitais de forma aparentemente “voluntária” por utilizadores que

interagem com aplicações, redes sociais e dispositivos

conectados.

Esses dados são processados para prever comportamentos

futuros, direcionar anúncios ou criar produtos personalizados,

gerando lucros para as empresas proprietárias das plataformas.



Esta transformação levanta questões fundamentais sobre a

aplicabilidade da teoria marxista:

Quem são os novos “trabalhadores”? No capitalismo de

vigilância, os utilizadores tornam-se, de certa forma, os

produtores do valor (dados) apropriado pelos capitalistas

digitais. Isso redefine a relação entre trabalho e exploração;

Onde está a alienação? A alienação, neste contexto, ocorre

na desconexão entre os utilizadores e o valor gerado pelos

seus dados. Eles participam ativamente da criação de valor,

mas não têm controlo nem acesso à riqueza produzida.



Conclusão do ponto 3: Um capitalismo em

transformação ou um novo sistema?

As transformações no trabalho e na produção na era digital

desafiam muitas das categorias analíticas clássicas de Marx,

mas também confirmam as suas intuições centrais:

O capitalismo continua a procurar incessantemente novas

formas de exploração, seja através da automatização, seja

através da monetização de dados;

As contradições internas do sistema, como a concentração

de riqueza e o desemprego estrutural, permanecem

evidentes e exacerbadas pela economia digital.

Por outro lado, estas mudanças sugerem a necessidade de

expandir a teoria marxista para incorporar fenómenos

específicos do capitalismo digital, como a exploração baseada

em dados e a precarização do trabalho em plataformas. 



Como observou David Harvey em The Enigma of Capital (2010), o

capitalismo é incrivelmente adaptável, mas as suas crises e

contradições também abrem portas para a criação de

alternativas radicais.

A era digital, portanto, representa um desafio, mas também uma

oportunidade para repensar a relação entre trabalho, valor e

tecnologia em direção a um sistema mais equitativo e

sustentável.



4. A Reconfiguração das Classes na Era da IA

A era digital e da inteligência artificial (IA) transforma o trabalho e

a produção, mas também reconfigura as relações de classe,

criando novas dinâmicas de poder e exploração. 

A análise marxista da luta de classes permanece útil, mas

precisa ser expandida para compreender as especificidades do

capitalismo digital. 

A seguir, exploramos como as classes sociais se reorganizam na

sociedade contemporânea, marcada pela automatização, pela

economia de dados e pela concentração de poder nas

corporações tecnológicas.

4.1 Trabalhadores da gig economy: precarização e

dependência

Os trabalhadores tradicionais do proletariado, descritos por

Marx como aqueles que vendem a sua força de trabalho para

sobreviver, estão cada vez mais a ser substituídos por uma nova

classe: os trabalhadores da gig economia.

 Estes desempenham tarefas temporárias ou sob procura,

mediadas por plataformas digitais, como a Uber, a DoorDash e

Amazon Mechanical Turk.



4.1.1 Características dessa nova classe trabalhadora

Precarização extrema: Estes trabalhadores não possuem

contratos formais, benefícios ou segurança no emprego,

ficando à mercê das flutuações da procura e das políticas

das plataformas;

Subordinação algorítmica: As plataformas digitais utilizam

algoritmos para gerir e monitorar o trabalho, criando uma

nova forma de exploração invisível, descrita por autores

como Antonio Casilli em En attendant les robots (2019). Os

trabalhadores são controlados e avaliados por sistemas

automáticos que maximizam a produtividade, mas

desumanizam as relações de trabalho;

Fragmentação das classes: O trabalho na gig economy

dissolve a solidariedade entre trabalhadores, ao isolá-los em

tarefas individuais e criar uma competição constante por

oportunidades.

Este processo reflete e intensifica a alienação descrita por Marx:

os trabalhadores perdem o controlo sobre o produto do seu

trabalho, mas também sobre as condições em que trabalham e a

comunidade de classe à qual pertencem.



4.2 O surgimento de uma “classe algorítmica”

dominante

Enquanto a classe trabalhadora é precarizada, uma nova elite

emerge como a principal beneficiária da economia digital: a

classe algorítmica, composta por proprietários de plataformas

digitais, desenvolvedores de IA e investidores em tecnologias

avançadas. 

Esta classe concentra a riqueza, mas também o controlo sobre

os meios de produção contemporâneos, agora representados

por dados, algoritmos e infraestruturas digitais.

4.2.1 A concentração de poder e riqueza

Empresas como a Google, a Amazon, o Facebook e a Microsoft

acumulam vastas quantidades de dados, que funcionam como a

nova “propriedade privada” do capitalismo digital. 

Esta centralização de dados reproduz e intensifica a dinâmica de

concentração de capital descrita por Marx.

Thomas Piketty, em Capital in the Twenty-First Century (2013),

observa que as desigualdades económicas continuam a crescer,

com a riqueza a concentrar-se numa pequena elite. 



No capitalismo digital, esta concentração é ainda mais

pronunciada devido à natureza escalável das tecnologias

digitais, que permitem que poucos agentes dominem mercados

globais.

4.2.2 Os tecnólogos como intermediários

Entre a elite capitalista e a classe trabalhadora surge uma

camada intermediária de tecnólogos, engenheiros e cientistas

de dados, que projetam e mantêm os sistemas digitais. 

Embora tenham acesso a altos salários e maior segurança

económica, estes trabalhadores também enfrentam pressões

específicas:

Estão sujeitos à lógica de eficiência e produtividade das

corporações tecnológicas;

Tornam-se cúmplices (voluntária ou involuntariamente) das

dinâmicas de exploração e vigilância que sustentam o

capitalismo digital.

Autores como Evgeny Morozov, em To Save Everything, Click

Here (2013), argumentam que esta classe tecnocrática muitas

vezes perpetua uma visão tecno solucionista, mascarando os

impactos sociais negativos da economia digital e fortalecendo a

posição dominante da elite capitalista.



4.3 A dissolução do proletariado: novas formas de luta

de classes

Na visão de Marx, o proletariado era a classe revolucionária

destinada a derrubar o capitalismo. 

No entanto, na era digital, o proletariado tradicional fragmenta-se

e se transforma, levantando questões sobre quem pode liderar a

luta de classes contemporânea.

4.3.1 A dissolução e fragmentação do proletariado

Alguns sinais:

Precarização e isolamento: A gig economy e o trabalho

remoto dificultam a organização coletiva dos trabalhadores;

Novos proletários digitais: Trabalhadores invisíveis em

países do Sul Global, como moderadores de conteúdo e

realizadores de micro tarefas, representam uma nova classe

explorada e desconectada dos consumidores no Norte

Global.



4.3.2 Novas formas de luta de classes

Apesar da fragmentação, novas formas de resistência estão a

surgir:

Sindicalismo digital: Trabalhadores de plataformas como a

Uber e a Amazon têm-se organizado para exigir melhores

condições de trabalho, desafiando a narrativa de autonomia

promovida pelas plataformas;

Hacktivismo e Tecno Resistência: Movimentos como o

Anonymous e campanhas de código aberto contestam a

concentração de poder nas mãos de corporações

tecnológicas, propondo alternativas baseadas em

colaboração e partilha.

Protestos globais contra a vigilância: Manifestações contra

o uso de dados para controlo social refletem uma nova

consciência coletiva sobre os perigos do capitalismo de

vigilância.



4.3.3 A classe consumidora como agente de mudança

Outra dinâmica interessante na era digital é o papel dos

consumidores. 

Na medida em que os consumidores também são explorados

(através da extração de dados e manipulação comportamental),

eles podem desempenhar um papel ativo em boicotes e

iniciativas voltadas para a justiça digital. 

Isto, no entanto, levanta questões sobre até que ponto os

consumidores podem transcender o seu papel no sistema

capitalista.



Conclusão do ponto 4: Uma luta de classes

reconfigurada

A era da IA não elimina as dinâmicas de classe descritas por

Marx, mas transforma-as profundamente:

O proletariado tradicional fragmenta-se, dando lugar a uma

classe trabalhadora digital precarizada e invisibilizada;

Uma elite algorítmica concentra riqueza e poder, operando à

escala global com o controlo de dados e plataformas;

As formas de luta de classes mudam, com novas estratégias

de resistência surgindo no espaço digital.



Esta reconfiguração exige uma revisão das categorias marxistas

tradicionais, mas não invalida a análise fundamental de Marx

sobre exploração, desigualdade e conflito de classes.

 

Como observado por David Harvey em Seventeen Contradictions

and the End of Capitalism (2014), as contradições do capitalismo

continuam a gerar as sementes da sua própria transformação e a

era digital não é exceção. 

A questão permanece: estas novas formas de luta de classes

podem levar a um sistema mais equitativo e sustentável, ou

apenas prolongam as crises do capitalismo?



5. Crises e Contradições do Capitalismo Digital:

Marx na Era da IA

As crises e contradições do capitalismo, descritas por Marx em

O Capital, continuam a ser um eixo central para compreender as

dinâmicas do sistema económico, mesmo na era digital. 

No contexto da inteligência artificial (IA), estas contradições

assumem novas formas, relacionadas com a concentração de

poder, exclusão social, e a crescente alienação entre as forças

produtivas e as relações de produção. 

Este ponto analisa como estas crises se manifestam e quais

possibilidades emergem a partir delas.

5.1 Crises de superprodução e subconsumo

Marx argumentou que o capitalismo está sujeito a crises

periódicas de superprodução, nas quais a capacidade produtiva

excede a procura do mercado, levando a quedas de preços,

colapso económico e desemprego. 

Na era digital, esta dinâmica persiste, mas assume formas

específicas devido à automatização e à digitalização.



5.1.1 Automatização e o desemprego tecnológico

O avanço da IA e da robótica permitiu uma automatização em

larga escala, particularmente em setores industriais e de

serviços. 

Como resultado, o trabalho humano, outrora essencial para a

criação de valor, torna-se marginalizado, levando ao

desemprego estrutural.

Sem trabalho, as massas perdem poder de compra, criando um

paradoxo: a produtividade aumenta, mas a capacidade de

consumo das pessoas diminui, exacerbando as crises de

superprodução previstas por Marx.

Estudos como o de Carl Benedikt Frey e Michael Osborne (The

Future of Employment, 2013) estimam que até 47% dos

empregos podem ser automatizados nas próximas décadas,

sugerindo que o desemprego tecnológico não é apenas um

fenómeno temporário, mas uma característica sistémica do

capitalismo digital.



5.1.2 O papel das plataformas na crise de consumo

Empresas de plataforma, como a Amazon e a Uber, funcionam

como intermediárias que extraem valor tanto de consumidores

quanto de trabalhadores. 

Contudo, ao precarizar o trabalho e reduzir salários, elas

contribuem para um círculo vicioso:

Os trabalhadores têm menos rendimento para consumir os

produtos ou serviços que ajudam a produzir;

As plataformas, focadas em eficiência, sacrificam a

sustentabilidade económica de longo prazo.

David Harvey, em The Enigma of Capital (2010), observa que o

capitalismo resolve temporariamente estas crises através da

criação de mercados fictícios e bolhas especulativas. 

No entanto, na era digital, esta estratégia é limitada pela

dependência crescente de consumidores empobrecidos.



5.2 Contradição entre forças produtivas e relações de

produção

Marx identificou uma contradição central no capitalismo: as

forças produtivas (tecnologia e capacidade de produção)

desenvolvem-se de forma a ultrapassar as relações de produção

(estrutura social e propriedade). 

Na era digital, esta contradição intensifica-se.

5.2.1 Dados e IA como forças produtivas

Os dados e os algoritmos de IA representam as forças

produtivas mais avançadas da atualidade, capazes de

transformar radicalmente setores como saúde, transporte e

educação. 

Contudo, estas tecnologias permanecem sob controlo privado,

concentradas em poucas corporações como a Google, a

Microsoft e a Amazon.



5.2.2 Ineficiência social da propriedade privada

A centralização da propriedade digital cria um paradoxo:

As tecnologias poderiam ser usadas para resolver problemas

sociais, como fome, mudanças climáticas e desigualdades;

Contudo, sob o capitalismo, estas tecnologias são utilizadas

principalmente para maximizar lucros, muitas vezes à custa

de trabalhadores e consumidores.

Erik Brynjolfsson e Andrew McAfee, em The Second Machine

Age (2014), destacam que a concentração do poder tecnológico

limita o impacto positivo da IA, exacerbando desigualdades e

restringindo o acesso às inovações. 

Isto reflete a análise marxista de que as relações de produção

capitalistas são incapazes de ir ao encontro das necessidades

sociais em larga escala.



5.3 Contradições no capitalismo de vigilância

O capitalismo digital também gera novas formas de alienação e

exploração através do capitalismo de vigilância, um conceito

amplamente discutido por Shoshana Zuboff em The Age of

Surveillance Capitalism (2019). 

Neste modelo, as empresas extraem dados comportamentais de

utilizadores para prever e manipular ações futuras, criando um

ciclo de monetização sem precedentes.

5.3.1 Alienação digital

A alienação, descrita por Marx como a desconexão do

trabalhador com o produto do seu trabalho, assume uma nova

dimensão:

Os indivíduos tornam-se alienados da sua própria experiência

digital, à medida que as suas interações são transformadas

em dados monetizáveis;

Esta alienação é intensificada pela opacidade dos sistemas

de IA, que tomam decisões (como recomendações de

conteúdo ou exclusão de contas) sem transparência ou

controlo humano.



5.3.2 Contradição entre privacidade e lucro

No capitalismo de vigilância, o lucro é obtido à custa da

privacidade dos utilizadores, criando tensões sociais

significativas:

Os consumidores estão cada vez mais conscientes das

práticas invasivas das empresas, levando a exigências por

maior regulamentação e proteção de dados;

As empresas, por sua vez, dependem da recolha de dados

para sustentar o seu modelo de negócios, resistindo a

qualquer tentativa de limitar as suas práticas.

Esta contradição reflete a luta mais ampla entre as

necessidades sociais e os interesses privados, que Marx

identificou como uma das características centrais do

capitalismo.



5.4 Crise ambiental e os limites do capitalismo digital

Marx observou que o capitalismo explora o trabalho humano,

mas também a natureza, tratando-a como uma fonte infinita de

recursos. 

Na era digital, esta exploração assume novas formas, mas

permanece insustentável:

Consumo energético: Centros de dados e infraestruturas de

IA consomem enormes quantidades de energia, contribuindo

para a crise climática;

Obsolescência programada: O modelo de negócios de

empresas tecnológicas incentiva a substituição constante de

dispositivos, gerando grandes quantidades de lixo eletrónico.

Jason W. Moore, em Capitalism in the Web of Life (2015),

argumenta que o capitalismo digital intensifica a “contradição

metabólica” entre o sistema económico e os limites naturais do

planeta. 

A crise ambiental, portanto, não é apenas um problema

colateral, mas uma manifestação central das contradições do

capitalismo digital.



5.5 Crises como oportunidades para transformação

Marx via as crises do capitalismo como momentos de

destruição, mas também como oportunidades para

transformação. 

Na era digital, estas crises abrem espaço para debates sobre

alternativas ao sistema capitalista:

Modelos cooperativos: Plataformas digitais baseadas em

propriedade coletiva e governança democrática oferecem

alternativas ao capitalismo de vigilância. Exemplos incluem

cooperativas digitais e iniciativas de software livre;

Renda básica universal: Alguns teóricos, como Philippe Van

Parijs em Basic Income: A Radical Proposal for a Free Society

and a Sane Economy (2017), argumentam que uma renda

básica pode mitigar os efeitos do desemprego tecnológico,

redistribuindo riqueza de forma mais equitativa;

Regulamentação de dados: Movimentos como o RGPD

(General Data Protection Regulation) na União Europeia

representam tentativas de conter as práticas predatórias do

capitalismo digital, devolvendo aos utilizadores maior

controlo sobre os seus dados.



Conclusão do ponto 5: Marx ainda está certo?

As crises e contradições do capitalismo digital confirmam muitas

das ideias fundamentais de Marx, particularmente a sua análise

sobre a exploração, a alienação e as crises sistémicas do

capitalismo. 

No entanto, estas crises também apresentam novas

características, ligadas à digitalização, à vigilância e à

centralização dos dados.

David Harvey, em Seventeen Contradictions and the End of

Capitalism (2014), sugere que estas crises podem ser

catalisadores para uma mudança radical, mas apenas se houver

uma mobilização coletiva que desafie as estruturas

fundamentais do capitalismo. 

Assim, a questão não é apenas se Marx está certo, mas como as

suas ideias podem ser adaptadas para enfrentar os desafios

únicos da era digital e da IA.



6. O Futuro do Trabalho e a Possibilidade de uma

Sociedade Pós-Capitalista

A era da inteligência artificial (IA) coloca em xeque o conceito

tradicional de trabalho e força a reavaliação de modelos

económicos e sociais. 

Se, como Marx argumentou, o capitalismo depende da

exploração do trabalho humano para acumular capital, o advento

da automatização e da IA apresenta um paradoxo: o sistema que

elimina progressivamente o trabalho corre o risco de destruir as

suas próprias bases de sustentação. 

Este ponto explora as implicações do desaparecimento do

trabalho humano, as possibilidades de reorganização social e as

teorias de uma sociedade pós-capitalista.



6.1 O trabalho como fundamento do valor no

capitalismo

Marx definiu o trabalho humano como a base do valor no sistema

capitalista, afirmando que:

 “O valor de uma mercadoria é determinado pela quantidade de

trabalho socialmente necessário para produzi-la.” (O Capital,

Livro I).

Com a automatização e a IA, no entanto, esta equação começa a

mudar:

Redução do trabalho direto: Máquinas e algoritmos realizam

tarefas antes desempenhadas por humanos, diminuindo a

quantidade de trabalho socialmente necessário;

Criação de novos mercados imateriais: A economia digital

valoriza aspetos como dados, atenção e propriedade

intelectual, deslocando o eixo do valor de produtos tangíveis

para intangíveis.



6.1.1 O papel do trabalho imaterial

Teóricos como Antonio Negri e Michael Hardt, em Empire (2000),

argumentam que o trabalho imaterial, característico do

capitalismo contemporâneo, reorganiza a produção ao focar em

atividades como criação de conhecimento, serviços e interações

sociais. 

Embora este tipo de trabalho ainda dependa do trabalho

humano, a automatização pode reduzir até mesmo estas formas

de contribuição. 

Assim, surgem questões sobre como o valor será gerado num

sistema onde o trabalho humano é marginal.



6.2 O desemprego tecnológico e a crise do trabalho

assalariado

A substituição do trabalho humano por IA gera uma crise

estrutural do trabalho assalariado, com implicações económicas

e sociais significativas:

6.2.1 Impactos económicos

Alguns impactos económicos:

Concentração de rendimentos: Empresas que controlam as

tecnologias de IA acumulam riqueza, enquanto grandes

parcelas da população enfrentam desemprego ou

subemprego;

Erosão da base de consumo: A diminuição do poder

aquisitivo dos trabalhadores enfraquece o mercado

consumidor, exacerbando crises económicas.



6.2.2 Impactos sociais

Alguns Impactos sociais:

Desigualdade crescente: A automatização beneficia

principalmente as elites tecnológicas e os proprietários de

capital, ampliando o fosso entre ricos e pobres;

Alienação digital: Trabalhadores deslocados por máquinas

experimentam novas formas de alienação, como a exclusão

social e a perda de identidade associada ao trabalho.

Erik Brynjolfsson e Andrew McAfee, em The Second Machine

Age (2014), apontam que, embora a automatização crie novas

oportunidades em áreas específicas, o impacto geral será uma

redução significativa da procura por trabalho humano.



6.3.1 Renda Básica Universal: solução ou paliativo?

A RBU propõe distribuir um valor fixo a todos os cidadãos,

independentemente da sua contribuição produtiva.

Vantagens:

Garante uma base de subsistência num mundo onde o

emprego é escasso;

Promove liberdade individual, permitindo que as pessoas

escolham como gastar seu tempo (arte, educação,

empreendedorismo).

6.3 Alternativas ao trabalho tradicional: uma sociedade

sem emprego?

Se o trabalho assalariado tradicional entra em colapso, novas

alternativas precisam emergir para sustentar a sociedade. 

Aqui, destacam-se propostas como a renda básica universal

(RBU) e modelos económicos alternativos:



Críticas:

Financiamento: Como redistribuir riqueza num sistema

capitalista sem enfrentar resistência das elites?

Dependência: A RBU pode ser usada para perpetuar o

capitalismo, mantendo a população passiva enquanto as

elites controlam os meios de produção.



6.3.2 Modelos cooperativos e pós-capitalistas

Outra alternativa é a transição para economias baseadas em

colaboração e propriedade coletiva. 

Exemplos incluem:

Plataformas cooperativas: Empresas digitais geridas por

trabalhadores e utilizadores, como a Fairbnb, que desafiam

gigantes como o Airbnb;

Software livre: Comunidades que desenvolvem tecnologias

de código aberto, promovendo inovação sem exploração.

Esta visão é inspirada na proposta marxista de uma sociedade

comunal onde os meios de produção são propriedade coletiva,

mas adapta-se ao contexto digital.



6.4 A crise ambiental e os limites do capitalismo

baseado em IA

Uma sociedade pós-capitalista não pode ignorar a crise

ambiental, intensificada pela infraestrutura tecnológica:

Consumo energético: Centros de dados, redes blockchain e

IA exigem enormes quantidades de energia, contribuindo

para mudanças climáticas;

Obsolescência programada: A rápida evolução tecnológica

incentiva a substituição de dispositivos, gerando lixo

electrónico.

Jason W. Moore, em Capitalism in the Web of Life (2015),

argumenta que o capitalismo digital reproduz as contradições

metabólicas do capitalismo industrial, explorando os limites da

natureza de forma insustentável.

Uma sociedade pós-capitalista deve priorizar tecnologias

sustentáveis, alinhando inovação tecnológica com práticas

ecológicas.



6.5 O papel da IA numa sociedade pós-capitalista

A IA, frequentemente vista como uma ameaça ao trabalho

humano, também pode ser uma ferramenta para repensar a

organização social:

Automatização como libertação: Ao assumir tarefas

repetitivas e perigosas, a IA pode libertar os seres humanos

para se concentrarem em atividades criativas e comunitárias;

Planeamento económico: Sistemas de IA poderiam ser

usados para otimizar a distribuição de recursos, substituindo

o mercado como mecanismo de coordenação económica,

alinhando-se com as ideias de planeamento central

defendidas por Marx.

Peter Frase, em Four Futures (2016), explora cenários onde a IA

pode sustentar uma sociedade pós-capitalista, destacando tanto

as possibilidades utópicas como os riscos distópicos.



6.6 A possibilidade de um novo “comunismo digital”

Teóricos contemporâneos, como Paul Mason em PostCapitalism

(2015), sugerem que as características da economia digital –

custo marginal zero, abundância de informação e redes

colaborativas – criam as condições para um “comunismo digital”:

Abundância digital: A informação, ao contrário de bens

materiais, pode ser replicada infinitamente sem custo

adicional, desafiando as leis da escassez que sustentam o

capitalismo;

Colaboração em rede: Modelos como o software livre

demonstram que é possível criar valor sem propriedade

privada ou exploração.

Contudo, como observa Nick Srnicek em Platform Capitalism

(2017), as corporações têm monopolizado estas características,

transformando a economia digital numa extensão do capitalismo

tradicional. 

A transição para um “comunismo digital” exigiria uma rutura

radical com as estruturas atuais de poder e propriedade.



Conclusão do ponto 6: O futuro como escolha coletiva

O futuro do trabalho e da sociedade não está predeterminado;

ele será moldado pelas decisões políticas, económicas e

tecnológicas das próximas décadas. 

A análise marxista sugere que o capitalismo digital, com as suas

contradições internas, pode ser uma etapa transitória rumo a

uma sociedade pós-capitalista. 

Contudo, como adverte David Harvey, estas transições não

ocorrem automaticamente – exigem ação coletiva, novas formas

de organização social e uma visão clara de um futuro mais justo

e sustentável.

A inteligência artificial pode ser tanto uma ferramenta de

emancipação como de dominação, dependendo de como a

sociedade escolhe usá-la. 

O desafio contemporâneo é reimaginar o trabalho, a economia e

as relações sociais de formas que transcendam as limitações do

capitalismo e respondam às necessidades do século XXI.



7. Marx e a Inteligência Artificial: O Capitalismo e Suas

Futuras Transcendências

O pensamento marxista oferece ferramentas essenciais para

interpretar os potenciais futuros da sociedade sob o impacto da

inteligência artificial (IA). 

Este ponto explora como os conceitos centrais de Marx –

alienação, luta de classes, propriedade dos meios de produção

e o conceito de “revolução” – podem ser reinterpretados no

contexto da IA. 

Além disso, analisa se a IA, sob um sistema de produção

alternativo, pode transcender o capitalismo e possibilitar formas

inéditas de organização económica e social.



7.1 A IA e a questão da alienação

Marx descreveu a alienação como a desconexão do trabalhador

em relação ao produto do seu trabalho, ao processo produtivo,

aos outros trabalhadores e à sua própria essência como ser

criativo (Manuscritos Económico-Filosóficos, 1844).

7.1.1 Alienação na era da IA

Produção algorítmica

No capitalismo digital, o trabalhador torna-se duplamente

alienado: primeiro, pela automatização das suas tarefas, que

transfere o processo criativo para a máquina; segundo, pela

opacidade dos algoritmos, que decidem e produzem sem a

intervenção ou compreensão humana.

Dados como trabalho não remunerado

No capitalismo de vigilância, os indivíduos são alienados dos

seus próprios dados, que são extraídos e transformados em

valor pelas corporações sem qualquer retorno direto ao

utilizador. 

Shoshana Zuboff, em The Age of Surveillance Capitalism (2019),

destaca que isso representa uma nova forma de alienação e

exploração.



7.1.2 Possibilidades de superação da alienação

Sob um sistema pós-capitalista, a IA poderia ser usada para

eliminar o trabalho alienante, permitindo que os seres humanos

se concentrem em atividades criativas e colaborativas. 

Esta visão alinha-se com a ideia marxista de trabalho como

autodesenvolvimento humano, não como exploração.



7.2 A luta de classes e o controlo da IA

No capitalismo, o controlo dos meios de produção é central para

a luta de classes. 

Na era da IA, os meios de produção incluem não só fábricas, mas

também infraestrutura digital, algoritmos e dados.

7.2.1 Concentração dos meios digitais de produção

Empresas como a Google, a Amazon e a Microsoft controlam as

tecnologias mais avançadas de IA, concentrando riqueza e

poder em níveis sem precedentes.

A dependência global destas corporações cria novas formas de

dominação, que Nancy Fraser, em Capitalism: A Conversation in

Critical Theory (2018), chama de dominação estrutural – onde o

poder não é apenas económico, mas também tecnológico e

cultural.



7.2.2 Uma nova luta de classes?

A luta de classes na era digital pode assumir novas formas:

Trabalhadores digitais contra corporações de tecnologia:

Movimentos como o sindicalismo em empresas de

tecnologia (e.g., Amazon e Google) indicam o surgimento de

resistência contra práticas exploratórias;

Utilizadores contra corporações: Exigências de controlo de

dados, transparência em algoritmos e regulamentação da IA

refletem um conflito entre consumidores e empresas de

tecnologia.

Para Marx, a luta de classes é o motor da história. 

No contexto da IA, esta luta pode redefinir o conceito de classe,

englobando trabalhadores, utilizadores e até grupos excluídos

do sistema económico.



7.3 A revolução digital como uma possível

transcendência do capitalismo

Marx postulou que o capitalismo contém as sementes da sua

própria destruição, pois as suas contradições internas geram

condições para uma revolução social. 

A era da IA apresenta possibilidades e obstáculos únicos para

essa transformação.

7.3.1 Condições para a rutura

Algumas condições para a rutura:

Automatização e superação do trabalho: A eliminação de

grandes volumes de trabalho humano pode criar condições

para uma sociedade baseada na abundância, desde que o

controlo dos meios de produção seja democratizado;

Tecnologias descentralizadoras: Ferramentas como

blockchain e redes de código aberto oferecem modelos para

organizações económicas e sociais horizontais, desafiando a

lógica hierárquica do capitalismo.



7.3.2 Obstáculos estruturais

Alguns obstáculos estruturais incluem:

Monopólios tecnológicos: A concentração de poder em

grandes corporações digitais impede a democratização das

tecnologias de IA;

Colonização digital: Países periféricos enfrentam desafios

para aceder a tecnologias avançadas, perpetuando

desigualdades globais. De acordo com Nick Couldry e Ulises

Mejias em The Costs of Connection (2019), esta dependência

tecnológica reflete uma nova forma de colonialismo.



7.4 A IA como instrumento de uma economia planeada

Marx defendeu o planeamento económico como alternativa ao

mercado anárquico do capitalismo. 

A IA poderia desempenhar um papel central nesse planeamento,

otimizando a alocação de recursos e promovendo eficiência

económica.

7.4.1 Planeamento centralizado baseado em IA

Sistemas de IA podem analisar vastas quantidades de dados

para prever a procura, gerir stocks e otimizar cadeias de

suprimentos, substituindo o mercado como mecanismo de

coordenação económica.

Exemplos históricos, como as experiências cibernéticas no Chile

de Salvador Allende (Project Cybersyn), mostram como

tecnologias emergentes podem ser usadas para planeamento

económico, ainda que estas iniciativas tenham sido limitadas por

condições políticas.



7.4.2 Planeamento descentralizado com IA

Sob uma abordagem descentralizada, a IA poderia ser usada

para capacitar comunidades locais a gerirem as suas próprias

economias, promovendo autonomia e sustentabilidade. 

Esta visão alinha-se com modelos de planeamento participativo,

como os propostos por Michael Albert em Parecon: Life After

Capitalism (2003).



7.5 IA e a construção de uma nova subjetividade

Uma sociedade pós-capitalista não implica apenas mudanças

estruturais, mas também a formação de novos valores e

subjetividades. 

A IA, quando libertada do controlo corporativo, pode ajudar a

fomentar uma cultura de cooperação e solidariedade.

7.5.1 Educação e desenvolvimento humano

Sistemas de IA poderiam ser projetados para promover a

aprendizagem universal, eliminando barreiras de acesso ao

conhecimento.

A personalização da aprendizagem, já explorada por ferramentas

como Khan Academy e Duolingo, pode ser expandida para criar

uma sociedade mais instruída e criativa.



7.5.2 Comunidades digitais horizontais

Plataformas colaborativas, como a Wikipedia e o GitHub,

mostram como a IA e a tecnologia digital podem ser usadas para

construir comunidades baseadas em participação e

transparência. 

Esta abordagem reflete a visão marxista de uma sociedade

comunal, onde o trabalho é coletivo e emancipador.



7.6 Limites e paradoxos da transcendência capitalista

Embora a IA ofereça potencial para transcender o capitalismo, o

seu desenvolvimento atual é moldado pelas mesmas forças que

perpetuam desigualdades e exploração.

 Isso cria paradoxos:

IA como ferramenta de controlo: Em vez de emancipar, a IA

pode ser usada para vigilância, manipulação política e

repressão social;

Concentração de riqueza: O valor gerado pela IA, sob o

controlo capitalista, continua beneficiando poucos às custas

da maioria.

David Harvey, em The Seventeen Contradictions and the End of

Capitalism (2014), argumenta que o capitalismo tem uma

capacidade extraordinária de absorver crises e reinvenções. 

Assim, o desafio é romper com estas estruturas de forma

deliberada, usando a IA para moldar um sistema

verdadeiramente alternativo.



Conclusão do ponto 7: Marx e a IA – uma aliança para o

futuro?

A IA, sob o capitalismo, reforça as contradições que Marx

identificou: concentração de riqueza, alienação e exploração. 

No entanto, o seu potencial emancipador não pode ser ignorado. 

Se colocada sob controlo democrático, a IA pode ser uma

ferramenta para transcender o capitalismo, eliminando o trabalho

alienante e promovendo a abundância e a igualdade.

Como Slavoj Žižek sugere em Living in the End Times (2010), as

crises contemporâneas não devem ser vistas como

apocalípticas, mas como oportunidades para imaginar e

construir futuros alternativos. 

A questão central, então, não é apenas se Marx ainda está certo,

mas como as suas ideias podem ser usadas para guiar o uso da

IA em direção a uma sociedade pós-capitalista, mais justa e

sustentável.



8. A Ética da Inteligência Artificial e a Perspetiva

Marxista

Embora a ética da inteligência artificial (IA) seja frequentemente

discutida em termos de justiça, privacidade e transparência, a

abordagem marxista oferece uma perspetiva crítica que vai além

da ética individualista. 

Ela exige uma análise estrutural: quem controla a IA, para quem

ela serve e como impacta as relações de poder?



8.1 A IA como força produtiva e relação de poder

Marx definiu forças produtivas como os meios pelos quais a

sociedade transforma a natureza para ir ao encontro das suas

necessidades. 

A IA pode ser vista como uma nova força produtiva que está a

remodelar profundamente as relações sociais, como segue:

Instrumento de dominação ou libertação? Sob o controlo

capitalista, a IA amplifica desigualdades e centraliza o poder.

Num sistema pós-capitalista, poderia ser usada para distribuir

recursos e eliminar desigualdades;

Papel dos algoritmos na reprodução ideológica: Os

algoritmos não são neutros; eles codificam os interesses dos

seus criadores e podem perpetuar preconceitos e estruturas

de opressão, como abordado por Safiya Noble em

Algorithms of Oppression (2018).



8.2 Princípios éticos de design: para além do

capitalismo

Um sistema ético marxista aplicaria princípios como a

propriedade coletiva dos meios de produção digital e a

priorização do bem-estar humano sobre o lucro.

Na IA democrática, ferramentas de IA poderiam ser projetadas

para promover cooperação e solidariedade, em vez de

competitividade e exploração, alinhando-se com a visão de Marx

sobre a emancipação humana.



Conclusão do Ponto

Embora as questões éticas sejam mencionadas nos pontos

anteriores, elas não foram exploradas na sua profundidade

estrutural.

Este ponto adiciona uma análise marxista da ética que conecta

diretamente os interesses materiais e de classe às decisões

sobre o design e uso da IA.



9. IA, Ecossistemas e a Crise Ambiental: Um

Enfoque Marxista

A crise climática é uma das contradições mais evidentes do

capitalismo contemporâneo, exacerbada pela expansão das

infraestruturas digitais e de IA. 

Este ponto conecta o impacto ambiental da IA à análise marxista

da exploração e acumulação.

9.1 O custo ambiental da IA e a lógica do capital

A IA depende de enormes infraestruturas físicas (centros de

dados, redes de telecomunicações) que consomem quantidades

massivas de energia e recursos.

Sob o capitalismo, a IA é projetada para maximizar eficiência e

lucro, mas isso muitas vezes ocorre à custa de danos

ambientais. 

Jason W. Moore, em Capitalism in the Web of Life (2015),

descreve como o capitalismo externaliza custos ecológicos,

tratando a natureza como um recurso infinito.



9.2 IA num sistema económico sustentável

9.2.1 Planeamento ecológico com IA

Numa economia pós-capitalista, a IA poderia ser usada para

monitorar e otimizar o uso de recursos naturais, reduzindo

desperdícios e promovendo a sustentabilidade.

9.2.2 Transição energética

Sistemas de IA podem ajudar na gestão de redes inteligentes de

energia e na transição para fontes renováveis.

9.2.3 Produção descentralizada e sustentável

A IA pode capacitar comunidades locais a criar soluções de

economia circular e sustentável, rompendo com os padrões

extrativistas do capitalismo global.



9.3 O papel dos dados no controlo ambiental

9.3.1 Colonialismo digital e ambiental

O acesso desigual a tecnologias de IA e aos dados necessários

para monitorar o meio ambiente perpetua desigualdades globais,

marginalizando o Sul Global. 

Esta dinâmica reflete o “imperialismo ecológico” descrito por

John Bellamy Foster em The Ecological Rift (2010).

9.4 Alinhamento ético-ecológico

Uma abordagem marxista enfatizaria que a solução para a crise

ambiental e o uso ético da IA são inseparáveis. 

A IA deve ser controlada democraticamente e usada para servir

a preservação ambiental e o bem-estar coletivo, não a

acumulação de capital.



Conclusão do Ponto

A crise ambiental é uma das questões mais urgentes da

contemporaneidade e está intrinsecamente ligada à expansão

do capitalismo digital. 

Este ponto amplia a análise para incluir a interação entre IA,

natureza e sustentabilidade, trazendo um foco indispensável

para qualquer discussão sobre o futuro da tecnologia e da

sociedade.



10. Conclusões: Marx está certo na era da

inteligência artificial?

A análise marxista do capitalismo, mesmo sendo originada no

século XIX, continua a oferecer uma lente poderosa para

compreender as transformações económicas e sociais

causadas pela inteligência artificial (IA). 

Contudo, à medida que incorporamos reflexões sobre ética e

sustentabilidade, torna-se claro que a relevância de Marx

depende tanto da sua capacidade preditiva como da sua

adaptabilidade às complexidades do século XXI.



10.1 As contradições do capitalismo intensificadas pela

IA

Marx argumentou que o capitalismo gera contradições internas

que o tornam insustentável. 

Na era da IA, essas contradições são exacerbadas:

Crise do trabalho e do valor: A automatização e a

digitalização eliminam o trabalho humano como fonte direta

de valor. Tal desafia as bases económicas do capitalismo, já

que o trabalho é central para a produção de mais-valia;

Concentração de poder: A centralização de dados e

tecnologia em mãos de poucas corporações intensifica as

desigualdades globais e aprofunda o domínio das elites

sobre os meios de produção.

Estas dinâmicas demonstram que as previsões marxistas não só

se mantêm relevantes, mas também se intensificam em escala e

complexidade com a IA.



10.2 Limites e lacunas no marxismo para a era digital

Enquanto os fundamentos do pensamento marxista

permanecem úteis, o capitalismo digital e a IA criam novas

dinâmicas que exigem expansão teórica:

Crise ambiental: Marx não viveu numa era onde os limites

planetários fossem uma preocupação evidente. Contudo, a

sua análise sobre a relação entre produção capitalista e

exploração da natureza pode ser ampliada para

compreender a infraestrutura de IA como uma força de

extração ecológica;

Exploração dos dados: O capitalismo contemporâneo

baseia-se em dados como recurso económico central,

gerados muitas vezes de forma involuntária. Isso desafia a

noção tradicional de exploração direta do trabalho humano.



10.3 A ética, o meio ambiente e a luta pelo controlo da

IA

Os capítulos adicionais sobre ética e sustentabilidade

enriquecem o debate sobre o papel da IA num sistema pós-

capitalista.

10.3.1 A ética na produção tecnológica

A IA não é neutra. O seu design e implementação refletem os

interesses das classes dominantes. 

No entanto, a sua reapropriação por meio de controlo

democrático poderia alavancar valores coletivos, como

igualdade, justiça e bem-estar social.

10.3.2 O custo ambiental da IA 

A infraestrutura tecnológica necessária para sustentar a IA

representa um desafio ecológico significativo. 

Marx oferece-nos ferramentas analíticas para entender como o

capitalismo transforma a natureza em mercadoria e externaliza

custos ambientais. 

Uma perspetiva marxista exige que a IA seja direcionada para a

regeneração ecológica e a sustentabilidade.



10.4 Cenários futuros: a superação do capitalismo

A IA é um ponto de inflexão histórico que pode tanto perpetuar

quanto transcender o capitalismo. 

Marx previu que o sistema criaria as condições para a sua

própria superação, e a IA é um elemento essencial nesse

processo:

Cenário distópico: Sob controlo capitalista, a IA pode ampliar

desigualdades, promover vigilância em massa e destruir o

meio ambiente;

Cenário utópico: Sob controlo democrático e coletivo, a IA

poderia ser usada para eliminar o trabalho alienante,

redistribuir recursos de forma justa e resolver crises globais,

como as mudanças climáticas.

Peter Frase, em Four Futures (2016), identifica estes possíveis

caminhos, destacando que a luta política será decisiva para

determinar o papel da IA no futuro.



10.5 Marx ainda está certo?

Sim, mas com ressalvas. A análise marxista continua essencial

para se entender as dinâmicas de exploração, acumulação e

desigualdade na era da IA. 

Contudo, a sua aplicabilidade precisa ser expandida para

integrar preocupações éticas e ecológicas que não eram

centrais na sua época.

A validade de Marx: A sua visão sobre a instabilidade do

capitalismo é corroborada pelas crises geradas pela IA:

exclusão do trabalho humano, concentração de poder e

destruição ambiental;

A necessidade de atualização: A inclusão de debates sobre

ética da IA e sustentabilidade amplia a relevância do

marxismo para os desafios contemporâneos.

Assim, Marx continua a oferecer uma base teórica robusta, mas

a resposta para os desafios do século XXI exige uma síntese

entre a sua análise histórica e as novas abordagens

interdisciplinares. 

O futuro não será apenas uma luta de classes, mas também uma

luta por sustentabilidade e por uma tecnologia que respeite os

valores humanos e planetários.



Conclusão final

A pergunta não é apenas se Marx está certo, mas como adaptar

as suas ideias para construir um sistema onde a IA sirva como

ferramenta de emancipação e sustentabilidade em vez de

opressão e destruição. 

Essa é a tarefa da nossa geração.
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